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Die Netzwerkanalyse in der Publizistikwissenschaft

Thomas Friemel

Betrachtet man die publizierte Literatur der letzten Jahrzebatstellt man fest, dass die Kombinati-
on von Netzwerkanalyse und Publizistikwissenschaft noch immerRainderscheinung darstellt. So
gibt es nur wenige nennenswerte Adaptionen der Netzwerkanalysbahmder Publizistikwissen-
schaft bzw. nur wenige publizistikwissenschaftliche Anwendungen innerhalb e¢zwirkfor-
schung. Angesichts dieses andauernden Defizits dréangen sich die Fragesbarstens Thematik
(Kommunikation) und Methode (Netzwerkanalyse) grundsatzlich kompatibel (Kap. 1) und ob
zweitens Uberhaupt ein Forschungsbedarf besteht (Kap. 2). In den Waitsamitten werden so-
dann die Hirden thematisiert, welche einer Adaption im Wege s{&lagn 3), eine Bestandesauf-
nahme fiir den deutschsprachigen Raum durchgefiihrt (Kap. 4) und auf die roestelRerschungs-
schwerpunkte hingewiesen (Kap. 5).

1. Kompatibilitdt von Thematik und Methodik

Geht man von der Pramisse aus, dass fir das Stattfinden von Komimoaniéenindest ein Sender,
ein Empfanger sowie eine Botschaft (Information) bzw. ein Gegahgiageben sein missen und
diese zwingend in einem Bezug zueinander stehen missen, scheint giatikitdt von Thematik
und Methodik gewahrleistet zu sein. Denn sowohl die Definition von Kommatioikwie auch dieje-
nige eines Netzwerkes verlangen, dass zumindest zwei AKt€noéen) mit einander in Verbindung
stehen mussen. Erreicht die Information (vom Sender ausgehend) deimBenpficht, sind die bei-
den betrachteten Knoten also nicht verbunden, so kann weder von Kommunikdti@eigle/Beck
1994: 22) noch von einem Netzwerk gesprochen werden (vgl. Jansen 2003: 8yntbnunikati-
onsnetzwerk zweier Akteure kann entweder als Dyade oderialdeTwetrachtet werden. Im Fall der
Dyade (vgl. 1a und 1b in Abb. 1) stellen Kommunikator und Rezipient j& é&neten dar, welche
mittels der Kommunikation (der Botschaft) durch eine Beziehung verbunden sind. Beirdisllung
als Triade (vgl. 2 in Abb. 1) findet der Gegenstand, Gber den kommunizidr als weiterer Knoten
Eingang ins Netzwerk, analog dem A-B-X Modell von Newcomb (vgiwbbmb 1953: 393).
Alternativ hierzu kdnnte auch der (gemeinsame) Zeichenvorralrittisr Knoten dargestellt werden
(vgl. Monge/Eisenberg 1988). Die grundsatzliche Moglichkeit, unterdlatine Arten von Netzknoten
in ein Netzwerk einzubeziehen, soll jedoch nicht davon ablenken, dasseidestliche
Untersuchungsinteresse in der Netzwerkanalyse nicht den Knoten songnmehr den
Verbindungen zwischen ihnen gilt. Die Verbindung (Kanten) konnen Ausdruck fgeieinen
Informationsfluss, reprasentiert durch eine gerichtete Beziehghgl@ in Abb. 1) oder auch eine
generelle Kommunikationsbeziehung (vgl. 1b in Abb. 1). Aufgrund der zemtideleutung der
Kommunikation fiir soziale Beziehungen wird im interpersonalen Kontext Kdimmunikation

1

Nennenswerte Ausnahmen bilden die Werke von Roged Kincaid (1981) sowie von Richards und
Barnett (1993).

Exemplarisch sei hier auf den Artikel von Taulewiesen, in dem in Anlehnung an Mertons Unter-
scheidung zwischen lokalen und kosmopoliten Meistiifgern, das Sozialkapital verschiedener Kom-
munikationsrollen untersucht wird (Taube 2004).
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(Haufigkeit und Inhalt) meist mit der sozialen Beziehung gleichgesetzt.

Abbildung 1: Netzwerkanalytische Darstellung einerinfachen Kommunikationsbeziehung
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Geht man von der Konvention aus, dass in einem Netzwerk lediglidrediiehmer eines Kommuni-
kationsprozesses und nicht auch die Inhalte als Knoten betrachtehwiaideen die Verbindungen
zwischen diesen (die Kanten) also als eigentliche ,Kommunikatefihiert werden. Ob einem sol-
chen Netzwerk schlussendlich auch ein Prozesscharakter attestiden kann, hangt massgeblich
von der Methodik der Datenerhebung und der zugrunde liegenden Theorie abtuierpnsz.B.
Rogers und Kincaid in ihrem Konvergenzmodell einen Prozess der géggars Annaherung, wel-
cher sowohl auf der Ebene einzelner Personen als auch zwischdnedssen Publikationen, also im
Mediensystem, stattfinden kann (vgl. Rogers/Kincaid 1981: 63). Wdmdtent ebenfalls den Pro-
zesscharakter und beschreibt eine generelle Theorie von Kommunikationsketzwelche auf dem
symbolischen Interaktionismus von G.H. Mead basiert (vgl. Woelfel 12888.). ,In summary, the
theory holds that cognitive processes, whether individual or cokettiwughts, attitudes, or beliefs,
can be described as patterns of activations of nodes in an underlying network" (\1/@@8ed0).

Wie das obige Beispiel des Konvergenzmodells veranschaulicht, kametiwerkanalyse auch fur
die Theoriebildung befruchtend sein. Da in der PublizistikwissensehmaftTheorienpluralismus
herrscht (vgl. Bonfadelli/Jarren 2001: 12f.), kann an dieser Stetie kietaillierte Prifung der Kom-
patibilitat einzelner Theorien angestellt werden. Eine Kompaéibaicheint zumindest fur die System-
theorie zu bestehen, unabhangig davon, ob die Netzwerkanalyse nun als Fir@gméicCord
1980: S. 382) oder als Konkretisierung (vgl. Kincaid 1993: 112) der Systemtheorie betrachtet

Im Gegensatz zur theoretischen Verankerung des Prozessclsaralkies in der empirischen For-
schung oftmals auf eine adaquate Operationalisierung verzichtdemwévgl. Kincaid 1993: 112).
Dies gilt insbesondere fir reaktive Verfahren wie die Befnggwelche zumeist mit einem sehr ho-
hen Aufwand fur Forscher und Befragte verbunden sind, gleichzeitigjmabengenaue Daten liefern
konnen (vgl. Killworth/Bernard 1979: 45). Abhilfe kdnnen hier non-Reaktie¢hidden schaffen, wie
sie z.B. bei der Analyse des Internets zum Einsatz kommen (vgl. Abschnitt 5.2).

3 In der Netzwerkanalyse werden die sozialen Bemighn zumeist in Form von sozialem Kapital unter-

sucht, worauf an dieser Stelle jedoch nicht n&hmyegiangen wird.
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2. Potential der Methode im Kommunikationsbereich

Nachdem die grundsatzliche Kompatibilitat von Thematik und Methodgefgellt werden konnte,
soll im Folgenden auf das Potential der sozialen Netzwerkanaiyerhalb der Publizistikwissen-
schaft eingegangen werden. Auf eine Differenzierung zwischen €hand Methodik wird dabei
bewusst verzichtet, da von einer gegenseitigen Befruchtung ausgegangen waerden k

Ein wesentliches Potential, und dies gilt nicht nur fir die Publizistikwiskaftsbeinhaltet die sozia-
le Netzwerkanalyse in der Uberbriickung des Grabens zwischeon-Mikd Makroperspektive (vgl.
Rogers/Kincaid 1981: 95). So ist es moglich, die gleichen Theorien umkzKelen auf das gesamte
Gesellschaftssystem (vgl. z.B. Anwendungen in Soziologie, Politologie, Ethnjalmgiesomit auf die
Makroebene, die Mesoebene (z.B. Medienorganisationen) oder aber auf die Mikrdebeimzelnen
Rezipienten anzuwenden. Auf der Makroebene bietet sich insbesondeneatetische Konzeption
der Offentlichkeit bzw. der &ffentlichen Meinung (vgl. Meter 2004), aber auch tianake und inter-
nationale Medienregulierung als Anwendungsgebiet an (vgl. Barnett/Rbsert 2001; Barnett et al.
1999). Auf der Mesoebene kdnnen sowohl organisierte Akteure wie z.B. ieglmisationen aber
auch einzelne Mediengattungen (z.B. Internet, Print, etc.) untersuaerwedierbei kann insbeson-
dere die Loslosung vom Bild eines linearen Kommunikationsprozessésicitbar erachtet werden.
Ein Aspekt, dem aufgrund struktureller Verdnderungen vieler Mediemggn (wachsende Nachfra-
ge nach Feedbackmdglichkeiten, Differenzierung in Spezialmediei@ri€¢atierung der Medien)
zunehmend Bedeutung zukommt. Das Aufbrechen von starren Sender-EmSfinkeren ist fur
moderne Medien wie es das Internet darstellt wohl die einzigdidWkgit, diese adaquat zu erfassen
und zu beschreiben. Auch das Modell der Intereffikation (vgl. Benfeledkt/Seeling 1997: 240ff.),
welches die wechselseitige Beeinflussung von Public Relationsounthjistischem Teilsystem the-
matisiert, bietet sich als Anwendungsmadglichkeit auf der Mesoebene geradezu a

Auf der Mikroebene sind inshesondere Anwendungen im Bereich der Mediengsforschung so-

wie der Analyse von Medieninhalten (Inhaltsanalyse) naheliegendgiase Potential bei der In-
haltsanalyse besteht darin, dass ein Grossteil der Medieninhalekironischer Form zur Verfligung
stehen und der Analyse somit leicht zugénglich gemacht werden kdrgiem.B. Danowski 1993;

Rosen et al. 2003; Hellsten 2003; Johnson/Krempel 2004). Die zunehmende Bedeutung elektronische
Speicher- und Transportmedien stellt zudem ein Trend dar, dessengéartauing oder Umkehrung

noch nicht absehbar ist.

Fir die Medienwirkungsforschung bieten sich grundséatzlich zwei @etragsweisen an. Zum einen
die Konzeption des Rezipienten in einem Netz von medialen Einfluss®enaizderen aber auch der
Berticksichtigung und Analyse seines interpersonalen Netzwerkzteres fand Mitte des 20. Jahr-
hunderts eher zuféllig Eingang in die publizistikwissenschaftllbrschung und wird weiter unten,
im Kontext der Meinungsfiihrerforschung, néher besprochen (vgl. Abschnift IBalRahmen der

4 Auch wenn die Methodik grundséatzlich im Dienstg @heorie steht, kann davon ausgegangen werden,

dass im Fall der Netzwerkanalyse auch eine umgekd&weeinflussung mdglich ist. Das Innovationspo-
tential welches durch die Adaption von GedankereegrdDisziplinen wie der Mathematik, der Medizin
oder den Naturwissenschaften (z.B. Physik) mogéthsollte nicht unterschatzt werden (auch weme ei
systematische ausformulierte Netzwerktheorie nasisteht).

»In network analysis, no sharp distinction is raduktween source and receiver. Information flowsuoc
among participants in the network, each of whom lawth, in turn, transmitters and receivers” (Ro-
gers/Kincaid 1981: 76).

6 Vgl. hierzu auch die Arbeiten von Schenk (u.883# 1983b; 1984; 1989; 1993; 1995).
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hier vorgenommenen Potentialanalyse, kann diesem Anwendungsgebiatreéhenende Bedeutung
vorausgesagt werden, findet doch auch die interpersonale Kommunikatidmmamnketechnisch ver-
mittelt statt (Mobiltelefon, E-Mail, Chat etc.). Wesenlicht ligerbei auch die empirisch bestatigte
(quantitative) Kongruenz von Face-to-Face Kommunikation und technésafittelter interpersona-
len Kommunikation (Wellman 2001; Wellman/Tindall 1993: 63ff; Garton/Hayttihvaite/Wellman
1997). Die Netzwerkanalyse ermoglicht aber nicht nur eine visuBHestellung der Inter-
aktionsbeziehungen, sondern bietet auch eine Fulle struktureller Keemzaklche fir die Analyse
von Subgruppen (Cliqguen) und Kommunikationsrollen neue Perspektiven eréffnen.

3. Hirden der Adaption

Die urspringliche Frage, wieso das Zusammengehen von Publizsstitgichaft und Netzwerkanaly-
se bis anhin nur wenig fruchtbar war, lasst sich aufgrund der obigéahfusgen nicht beantworten
— im Gegenteil, der Erklarungsbedarf scheint sich eher zu veggriDie Grinde hierfiir sind wohl
auf beiden Seiten, sowohl bei der Netzwerkanalyse wie auch Heubkzistikwissenschaft zu suchen
(vgl. Barnett/Danowski/Richards 1993: 4ff.; Rogers/Kincaid 1981: 38f&)eb an dieser Stelle um
die Anwendung der Netzwerkanalyse in der Publizistikwissensgeatt sollen primar die Hirden
angesprochen werden, welche es seitens der Publizistikwissenschaft zu tUbegilinde

Beginnend auf der Mikroebene kann eRsychologie-Bias ausgemacht werden (vgl. Bar-
nett/Danowski/Richards 1993: 4f.). Obwohl das Konzept eines atomisienten,einander nicht ver-
bundenen und den Massenmedien wehrlos ausgelieferten Publikums seit rahde@0iberwunden

ist, bildet die systematische Berlicksichtigung des sozialerelded der Rezipienten eher die Aus-
nahme. Der Fokus in der Medienwirkungsforschung liegt zumeist amélaen Personen und die
Thematisierung des Zusammenhangs zwischen interpersonaler Kommomnikad Massenmedien
(vgl. Schenk 1989) oder auch die Wirkung auf soziale Gruppen stiititdn eine Randerscheinung
dar (vgl. Rogers/Kincaid 1981: 39ff.). Im Fall eines (theoriebasi@¢rEinbezugs der interpersonalen
Kommunikation, wie z.B. bei der Multi-Step-Flow of Communication Hypse¢hedruckt das Uber-
wunden geglaubte Bild der isolierten Rezipienten bei der methodisbhsetzung jedoch unvermin-
dert durch. Der Netzwerkcharakter ist in diesem Fall nrmistdurch die ,gemeinsame” Nutzung der
Massenmedien gegebé@rund fiir die inadaquate und dem Theorieanspruch widerstrebende Umset-
zung dirfte vor allem di@bgrenzungsproblematik darstellen, die Problematik also, das ,relevante”
Netzwerk zu identifizieren und abzugrenZeBa klar abgrenzbare Netzwerke, welche als gesamtes
untersucht werden kdnnen, in der Sozialwissenschaft die Ausnahme bildeaitz Grosse aufwei-
sen, welche eine netzwerkanalytische Untersuchung verunmégligiiees Methoden anzuwenden,
welche diesem Umstand gerecht werden. Ego-Netzwerke shédigiir einen moglichen Lésungsan-
satz dar, der die Anwendung von Zufallsstichproben zulasst und gléighgieherstellt, dass die
wichtigsten Netzwerkverbindungen nicht gekappt werden (vgl. Schenk. B 8grkenswert ist, dass

Dies kann als Source- bzw. Receiver-Bias bezeictwerden (vgl. Barnett/Danowski/Richards 1993: 6f;
Rogers/Kincaid 1981: 38). Vgl. hierzu auch Absdhil.

Die Abgrenzungsproblematik stellt sich der Netkaealyse zwar auch in anderen Anwendungsgebie-
ten, besitzt fir die Publizistikwissenschaft jed@ihen zentralen Stellenwert. Ist es doch dasdieder
Disziplin, Phdnomene déassemedien zu untersuchen.

Aufgrund der aufwandigen Erhebungsverfahren én Medienwirkungsforschung kommt insbesondere
die Befragung zum Einsatz) und der exponentiellenabme méglicher Beziehungen in einem Netz-
werk, ist es ein vordringliches Ziel, die untergiechNetzwerke mdglichst klein zu halten.



Netzwerkanalyse in der Publizistikwissenschaft 29

die Grundidee hierzu bereits 1944 bei Lazarsfeld, Berelson und Gaudetaitt, welche von ,Mo-
lekilen” sprechen, welche sich um das vormalige Atom des issli&ezipienten bilden lassen (vgl.
Lazarsfeld/Berelson/Gaudet 1968: 49; Katz 1957: 78; Schenk 1993: 254ff).|temative Variante,
das Abgrenzungsproblem zu l6sen, bietet sich, in dem man nicht von deeniadgen als konstitu-
ierendes Merkmal des Netzwerkes ausgeht, sondern von bestehendkm $deizwerken, welche in
einem zweiten Schritt auf ihre Mediennutzung untersucht werden (vgl. Friemel 2003).

Weitet man den Fokus etwas aus, erkennt man, dass sich die Bkbigsenschaft haufig an den
technischen Infrastrukturen des zu untersuchenden Mediums orientigrettB&anowski und Ri-
chards sprechen hierbei von ein@ethnologie-Bias infolge dessen die Netzwerke analog der tech-
nischen Infrastruktur operationalisiert werden. Diese Infrastrukientiert sich, mit Ausnahme des
Internets, an einem unidirektionalen Kommunikationsprozess, welcheMassenmedium zu den
Empfangern verlauft. Ein Prozess also, der die Anwendung der Nktavadyse keineswegs auf-
drangt.

Im vorangegangenen Kapitel Uber das Potential der Netzwerkarfélydie Publizistikwissenschaft
wurde die Fahigkeit, den Graben zwisciMikro- und Makroperspektive tberbricken zu kénnen,
als Chance beschrieben. Im vorliegenden Fall gereicht dies detiddaer Methode jedoch nicht
zum Vorteil, da dieser Graben sich nicht nur in der verwendeten €heatidem Forschungsinteresse
spiegelt, sondern auch auf organisatorischer Ebene der Forschungginstitatanifestiert. Die Mog-
lichkeit, Mikro- und Makroebene zu verbinden, entspricht somit nur eivenginzelt artikulierten
Bedurfnis (vgl. Reardon/Rogers 1988; Barnett/Danowski/Richards 1993: 71.).

Die wohl grosste Hirde fir eine schnelle Adaption der sozialenMdgkanalyse ist sicherlich das
stark ausdifferenziertéokabular und methodische Instrumentarium. Paradoxerweise ist es jedoch
genau das, was zurzeit in der Publizistikwissenschaft fruchémaacht werden kann, zumal der theo-
retische Uberbau der Netzwerkanalyse noch sehr fragmenti€rEise systematische Einbindung in
die akademische Methodenausbildung muss deshalb das Ziel sein, wenetalierkbnalyse auf
breiter Front zur Anwendung kommen soll.

4. Bestandesaufnahme fiur den deutschsprachigen Rau

Die eben beschriebenen Hirden bei der Anwendung der Netzwerkanalgagestibch nicht dartiber
hinweg tauschen, dass die grundsatzliche Kompatibilitat (vgl. Habjitand das in Kapitel 2 be-
schriebene Potential in der Publizistikwissenschaft vereimzkiinnt wurden. Neben den eingangs
erwahnten Werken von Rogers und Kincaid (1981) sowie von Richards undtBa8es), soll hier
deshalb ein grober Uberblick tiber weitere Publikationen und Forschungspamte gegeben wer-
den. Hierbei wird schnell klar, dass sich an der grundsatzlichen Problematikiflensténdiges Pub-
likationsorgan) bisher nichts geéndert hat und relevante Artikd¢m unterschiedlichsten Publikatio-
nen auftauchen. Die auf Netzwerkanalyse spezialisierten Eeftsa ,,Connections”, ,Social Net-
works" und ,Journal of Social Structure” finden in der Publizistilegizschaft kaum Beachtung und
so ist es nicht verwunderlich, dass der Begriff des ,Netzweasdikveise auch nur als Schlagwort
verwendet wird, bzw. das methodische Instrumentarium kaum Anwendung findet.igggeBeierflr

10 Kincaid bemangelt hierzu denn auch, dass mamenitgegebenen Tools nicht die Theoriebildung voran

treibt, sondern sich auf die weitere Entwicklung @ieols konzentriert (vgl. 1993: 112).
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lasst sich der ,Bericht aus dem Bundeshaus"“ auffiihren, bei dem dgseisbnale Netzwerk der
Bundeshausjournalisten erhoben wurde (Saxer 1992). Anhand von drei Dimensior@m@fioihen
austauschen, ,Zusammenarbeiten“ und ,privat befreundet®) wird in di&selie das Ego-Netzwerk
der befragten Journalisten erhoben. Obwohl die Sozialstruktur und dimPdgit Akteure im Netz-
werk als relevant erachtet und auch explizit die Anwendung eiretzyrkanalyse” postuliert wird
(ebd.: 21), sucht man eine entsprechende Auswertung der Daten vergebens.

Effektiv netzwerkanalytische Arbeiten aus dem deutschspracRigem liegen grosstenteils in Form
von Lizentiats-/ Magisterarbeiten und Dissertationen vor. So fimaet in der Zeitschrift Transfér
einer Publikation der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik undifiomkationswissenschaft, im-
merhin sieben Arbeiten unter dem Schlagwort ,Netzwerkanalysefuhtier befindet sich eine Arbeit
zum ,Wandel sozialer Netzwerke durch die Nutzung des InternB@&tighfuss 2009, eine zum
Informationsfluss im Finanzmarkt (Schneider 2002), zwei Uber Sopitdka(Liebetruth 2004;
Tschortner 2002) sowie deren drei, welche sich mit dem Zusammenhang von sotesfsErKommu-
nikation und Massenmedien im allgemeinen (Brandstetter-Gers20a@) bzw. der Meinungsfiih-
rerforschung im speziellen befassen (Friemel 2003; Scharfenberg EdtH )nstitutionelle Veranke-
rung in einer kommunikationswissenschatftlichen Fachvereinigung, filel®letzwerkanalyse einzig
in der International Communication Association (ICA) und zwar innert@ttDivision ,Information
Systems® Auch dies ein Ausdruck fiir die noch ausstehende Integration.

Erwahnenswert sind an dieser Stelle im weiteren die deutschigea-orschung bzgl. der Methode
der Ego-Netzwerke (vgl. Mohler/Pfenning 1987; Pfenning/Pfenning 198vniAfgPfenning 1991,
Schenk/Mohler/Pfenning 1992), sowie die beiden Beitrage in diesem Bgin&¢hnorf sowie Steg-
bauer i.d.B.). Wahrend Schnorf den Einfluss von sozialen Netzwerken dbiffdision neuer Mobil-
anwendungen untersucht und hierbei den Begriff der Massenmedien im Biengneassenhaften
Anwendung"“ versteht, bewegt sich Stegbauer etwas naher amomatiégh Kerngebiet der Publizis-
tikwissenschaft. Ahnlich wie in der nachfolgend vorzustellenden Meinungsfiitsehrtorg, analysiert
er am Beispiel von Chats Uiber Fernsehsendungen das Zusammenspi¢tnyammrsonaler Kommuni-
kations und Massenmedien bzw. die Interaktionsstrukturen, welche sich in diesebiCieat

5. Forschungsschwerpunkte

Die soziale Netzwerkanalyse fand den Eingang in die Publizissikenschaft zum einen Uber psycho-
logische und soziologische Elemente innerhalb der Medienwirkungsforsaumganderen technik-
bezogen in Form von Studien Uber das Internet. Im Folgenden werden dékseldestehenden For-
schungsschwerpunkte genauer betrachtet.

1 Ein Hinweis im Vorwort lasst darauf schliesseassldie Netzwerkanalyse am Widerstand der Befragten

Journalisten und somit an einem hohen Anteil fedldeWerte gescheitert ist.

Abstracts der aufgefuhrten Arbeiten sind untgy:Htwww.dgpuk.de/transfer/ abrufbar.

Die Jahreszahl bezieht sich auf die Verlagspahbk und nicht auf das Einreichedatum der Magister
arbeit (2001).

Diese Arbeit liegt in einer erweiterten Form aad$ Dissertation vor.

Betrachtet wurde neben den erwdhnten (DGPuK @#) kauch die Schweizerischen Gesellschaft fiir
Kommunikations- und Medienwissenschaft (SGKM) uné &uropean Communication Association

(ECA).

Der Bereich der Diffusionsforschung soll zwar htizinerwéhnt bleiben (vgl. Rogers 1995; Schenk/
Dahm/Sonje 1997), kann im gegebenen Rahmen jedochumfassend aufgearbeitet werden.

12
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5.1 Meinungsfuhrerforschung

Obwonhl die Meinungsfiihrerforschung bereits todgesagt wurde (vgl. M&8i@8: 632) und die Ver-
sandung der Forschung auf die Achtzigerjahre datiert wird (vgliéNbiglumann 2002: 134), scheint
sie in den letzten Jahren eine kleine Renaissance zu erleben. besoidere im Zusammenhang mit
netzwerkanalytischen Studien. Betrachtet man die Entwicklungglesrschungsbereichs, so erkennt
man, dass Uber lange Zeit zwar von Netzwerken gesprochen wurde usghiattiche Kommunika-
tionsrollen definiert wurden, jedoch erst seit kurzem auch die notwehMiithodik und die zugrunde
liegende Theorie, die Netzwerkanalyse, Anwendung findet.

Die 1944 publizierte Studie ,The People’s Choice* von LazarsfelcIBam und Gaudet, welche auch
die beriihmt gewordene Hypothese des Two-Step-Flow of Communication betitHalt (erstmals)
fest, “dass das Individuum in ein Netzwerk von Sozial- und Kommuaiistieziehungen eingebun-
den ist, das die Wirkungschancen der Massenkommunikation entscheideadtimint” (Schenk
1989: 406). Die Columbia-Studi€rzeigten weiter auf, dass in diesem sozialen Netzwerkhieds:
ne Roller® unterschieden werden kénnen und zwar anhand der interpersonalen Kommuriikation.
Feststellung, dass diese Kommunikationsrollen in einem Zusammenliitaghgy tfilediennutzung ste-
hen und die ‘Fuhrer’ haufigere Mediennutzer sind, fihrte sodann zur HypalbeSevo-Step-Flow
of Communication. Eine Feststellung, welche aus netzwerkanalytiséeauch aus formalwissen-
schaftlichen Griinden nicht mehr haltbar ist (vgl. Merten 1988: 6fBfhje im Anschluss durchge-
fuhrten Studien, exemplarisch sollen hier zwei weitere Columbia-Studien Erwatimiery, naherten
sich sodann schrittweise der Idee einer Netzwerkanalyse. Soninrgieatterns of Influence” bereits
kurze Ketten von Fuhrer-Folger-Beziehungen erhoben und in ,Medical Inmavgar ein effektives
Netzwerk (vgl. Friemel 2003: 24f.). Neben den bereits erwéhnten tdrnbeon Friemel (2003) und
Scharfenberg (2001) seien als aktuelle Untersuchungen auch die AnbmitBurt (1999), Rossler
und Scharfenberg (2004), Rice (1993) sowie Taube (2004) erwahnt. Zusamnmehfceae fest-
gehalten werden, dass sich die Netzwerkanalyse fiur dieses Anwsgdhigg nicht nur als kompati-
bel erweist, sondern als einzig adaquate Methodik betrachtet werden muss.

5.2 Internet

Die Anwendung der Netzwerkanalyse auf das Internet ist so fruchtbanahe liegend. Die techni-
sche Struktur dieses Mediums, die Vernetzung von Hard- und Softvietet, die unterschiedlichsten
Anwendungsmaoglichkeiten fir die soziale Netzwerkanalyse. Aber soictentrale Internetanwen-
dungen wie die Suchmaschinen verlangen geradezu nach netzwerkematyti®nzepten, um ihren
Einfluss auf die (Massen-) Mediale Kommunikation untersuchen zu kénnes. adfgrund ihrer

»This suggests that ideas often fléhwm radio and printo the opinion leaders arftbm them to the less
active sections of the population* (Lazarsfeld/Bsva/Gaudet 1968: 151/Hervorheb.i.O.).

Unter diesem Begriff werden neben ,The Peopld®i€e” auch die Studien ,Patterns of Influence”
(Merton 1949), ,Voting“ (Berelson/Lazarsfeld/McPhd®54), ,Personal Influence” (Katz/Lazarsfeld
1965), ,Public Opinion and Congressional ElectiofigttPhee/Glaser 1981) und ,Medical Innovation”
(Coleman/Katz/Menzel 1966) zusammengefasst (vileSic 1989: 407).

Rollen bezeichnen dabei Personen, die in derpatsonalen Kommunikation ein ‘@hnliches’ Verhalten
aufweisen und z.B. ofters Ratschlage erteilen @jloder solche erhalten (Folger). Eine netzwerlyana
tische Definition der Rollen nach Burt scheitert warliegenden Fall bereits an der Erhebungsmethode
bzw. den resultierenden Daten.

Die methodische Innovation des Panel Designscheelus der heutigen Sozialwissenschaft nicht mehr
wegzudenken ist, soll ob dieser harschen Kritik alieht unerwahnt bleiben.
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Funktionsweise - bestimmt doch die Suchmaschine Google die ReleinenASeite anhand der An-
zahl Verweise, welche auf diese Seite filhren. Das von GoogJeadsRank" bezeichnete Verfahren
berechnet dabei anhand der Hyperlinks die Zentralitdt der SeiténnGbbgle News’ liegt gar ein
Nachrichtenservice vor, der die Informationen von z.Z. 700 Zeitungshonsepaldgutomatisch zu-
sammenstellt und zwar nach dem erwéhnten Kriterium der Zeatrélgl. Google 2004). Welche
theoretischen und praktischen Folgen dies fir die klassischen Mashenrhat, ist noch weitgehend
unerforscht. Bereits untersucht ist diesbeziiglich lediglich dieil&&a der Suchmaschinenresultate
(vgl. Bar-llan 1998/9; Rousseau 1998/9). Aufgrund der instabilen Resuttataméezieller Suchma-
schinen, empfiehlt sich fur die Anwendung im wissenschaftlichenidedenn auch der Einsatz von
Web-Crawlern als alternative Analysemethode (vgl. Thelwall 2002/3th&fitatisiert wird insbeson-
dere die Struktur des Internets und dessen Analyse anhand von HypegligksPark 2003; Jackson
1997; Foot et al. 2003) oder von Usenet Newsgroups (Choi/Danowski 2002). AbeteatlRezug zu
globaler Kommunikationsinfrastruktur, Sprachregionen, Handelsunionen undtibtigvéird herge-
stellt und deren strukturelle Kongruenz untereinander aufgezeigig@&€hon/Rosen 2001). Durch
die computergestitzte Analyse von semantischen Netzwerken ¢m\eor Texten) ist es moglich,
sehr viel groéssere Datenmengen einer ,qualitativen” Analygefiahren. So kann z.B. die Struktur
eines Chats zum einen Uber die Analyse der gerichteten Aussdgigere (vgl. Stegbauer i.d.B.),
aber auch anhand der semantischen Struktur des Gesagten (vgl. Rals@&0@3). Hellsten kombi-
niert in lhrer Inhaltsanalyse Uber die Debatte beziglich gentethmeranderter Nahrungsmitteln
gleich mehrere Analyseebenen und untersucht sowohl die Gesamtstieikkretevanten Seiten, die
inhaltlichen Querbezilige ausgewahlter Seiten sowie die seman8stheur innerhalb der Seiten
(2003). Ob all dieser Moglichkeiten darf jedoch nicht vergessen gdass,auch dieser Forschungs
methode Grenzen gesetzt sind und fur viele Fragestellungen niMeihedenkombination (z.B. mit
einer Befragung) die fir die Hypothesenpriifung benttigten Datemlikéem (vgl. Wouters/Gerbec
2003; Park/Thelwall 2003).

Auffallig fir diesen Forschungsbereich ist, dass die meistekkeAntveder in den netzwerkanalyti-

schen Zeitschriften, noch in den klassischen publizistikwissensgchaftl Publikationen abgedruckt

werden. Es sind vormals E-Journals, welche sich vorwiegend mitMisgiium Internet beschafti-
22

gen:

6. Fazit

Abschliessend kann festgehalten werden, das die Netzwerkanayseldibeste Mdglichkeit bietet,
den Fokus auf den Kern der Kommunikation, den Informationsaustausch, zwfebaitht auf die
beteiligten Akteure (vgl. Rogers/Kincaid 1981: 32). Im Weitereada sich mittels Netzwerkanalyse
festgefahrene Strukturen (Mikro vs. Makro) aufbrechen und somit saveni® Forschungsbereiche
eroffnet wie auch bereits tot gesagten Richtungen neue Impulséhgar Hirden fir eine Adaption
netzwerkanalytischer Methodik und Theorie sind innerhalb der Puldizisienschaft diverse aus-
zumachen und werden wohl am ehesten auf der Ebene der Methodik Uberwundérlf@igen
empirischen Arbeiten im Bereich des Internets beinhalten mogheliwr gar das Potential, das
»Strukturelle Loch” zwischen Netzwerkanalyse und Publizistikwisseffisdaaerhaft zu tberbricken.

21
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Die Analyse der Internetstruktur wird auch algkElglink Network Analysis (HNA) bezeichnet.
Unter anderem die hier mehrmals zitierten ,JouafiaComputer Mediated Communication sowie ,Cy-
bermetrics".
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